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REGIONAL COHESION OF SOUTH AMERICA

Введение. На основе методологии теории нового регионализма и сравни'
тельного регионализма анализируется сотрудничество между южноамерикан'
скими государствами. Предложена попытка анализа некоторых показателей
стран Южной Америки с целью выявления сплоченности государств.

Материалы и методы. Для исследования выбраны двенадцать стран, для
которых был проведен сравнительный анализ торгово'экономического сотруд'
ничества, политического и военного взаимодействия в региональных органи'
зациях. Также определяется геополитический потенциал стран.

Результаты исследования. Отношения между государствами в исследуемых
областях носят устойчивый характер. При этом сформировавшаяся регио'
нальная система имеет дуалистический характер, что проявляется в различной
политике регионализма.

Обсуждение. Выявлен ряд тенденций, влияющих на региональное сотруд'
ничество стран, а также несколько вариантов регионального лидерства.

Заключение. Полученные материалы и методологию можно экстраполи'
ровать на всю Латинскую Америку для дальнейшего исследования региональ'
ной сплоченности стран в Западном полушарии.

Ключевые слова: региональная сплоченность, региональная система, ре)
гиональное лидерство, геополитический потенциал, Южная Америка.

Introduction. The article analyzes regional cooperation between South Ameri'
can countries based on the methodology of the New Regionalism Approach and
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Theory of Comparative Regionalism. The present study offers an attempt to analyze
some states’ indicators in order to identify the cohesion between these countries.

Materials and methods. The study is based on a comparative analysis of mutual
trade and economic cooperation, as well as a political and military interaction in re'
gional organizations between twelve countries. The study also presents an attempt
to determine the geopolitical potential of countries.

Results of the study. Relations between states are stable in studied areas. At the
same time, the regional system has the character of dualism due to a different regio'
nalism policy.

Discussion. The results of the study allow identifying a number of trends that
affect regional cooperation, as well as several regional leadership patterns.

Conclusion. The obtained results and methodology can be extrapolated to the
whole Latin America and its subregional systems for further research of regional co'
hesion in the Western Hemisphere.

Key words: regionness, regional cohesion, regional system, regional leadership,
geopolitical potential, South America.

Введение

Понятийная и теоретическая база современных региональных иссле'
дований связана как с классическими научными направлениями, напри'
мер теорией международных отношений [17], так и с новыми научными
школами. Основной дискурс региональных исследований, развернувший'
ся в первой четверти XXI в., происходит в рамках теории сравнительного
регионализма [8] и подхода нового регионализма (ПНР) [24] и сводится
к актуализации таких концептов, как «regionness», который не имеет чет'
кого перевода на русский язык (передающим значение данного концепта
в русском языке будет понятие региональной сплоченности), региональ'
ная система и политика регионализма.

Теоретические представления ПНР исходят из конструктивизма, поэто'
му концепция «regionness» подобно аналитическому инструменту направ'
лена на то, чтобы понять «как регионализация социально сконструирована,
почему некоторые регионы развиваются в более высокие уровни регио'
нализма, в то время как другие этого не делают» [15, p. 457]. При этом сле'
дует понимать, что регионализация — это «процесс фрагментации мира,
виртуального деления его на крупные самодостаточные экономические
и политические сегменты» [2, c.78], а регионализм — это политика. По'
этому регионализм может иметь множество различных форм проявления,
в том числе в виде региональной интеграции.

Сравнительный регионализм дополняет ПНР тем, что дает возмож'
ность сравнивать между собой те или иные виды регионализмов. Для этого
исследователи анализируют ряд сфер сотрудничества между государства'
ми, а именно торгово'экономическую и военно'политическую. Данный
анализ позволяет выявить, насколько отношения между странами регио'
на прочны, и приводит ли сотрудничество к созданию региональной сис'
темы и достижению определенного уровня сплоченности.
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Перенося данные теоретические конструкты на Южную Америку,
многие исследователи сталкиваются с проблемой разграничения того или
иного регионализма. Дело в том, что регионализм Южной Америки со'
пряжен с большинством объединительных инициатив всей Латинской
Америки — начиная с Панамского конгресса 1826 г. и заканчивая процес'
сами образования Боливарианского альянса для народов нашей Америки
(А ЛБА) в 2004 г. и Сообщества стран Латинской Америки и Карибского
бассейна (СЕЛАК) в 2010 г.

В XIX в. региональная сплоченность как Южной Америки, так и всей
Испанской Америки была крайне мала. Связано это с тем, что в колони'
альный период между странами не были выстроены устойчивые торгово'
экономические связи, а политическое сотрудничество часто оставалось
на бумаге, о чем свидетельствуют провалы объединительных конгрессов
1848 и 1864 гг. в Лиме, 1856 г. в Сантьяго де Чили [22].

Необходимо отметить, что все это время, с момента обретения стра'
нами независимости до 1940'х гг., из объединительных инициатив была
исключена Бразилия. Долгое время ее элиты сами отделяли свою страну
от региональных процессов, представляя Бразилию «замкнутым огром'
ным островом» [14, p.13]. Наиболее распространенной позицией по вопро'
су включения Бразилии в лоно Латинской Америки является точка зрения
английского историка Л. Бетелла, автора цикла Кембриджской истории
Латинской Америки. Бетелл полагает, что Бразилия стала частью Латин'
ской Америки лишь тогда, «когда США, а также Европа и весь остальной
мир стали рассматривать Бразилию как неотъемлемую часть региона под
названием Латинская Америка, начиная с 1920'х годов, особенно во вре'
мена 2'й Мировой войны» [7, p. 474]. Таким образом, говорить о регио'
нальной сплоченности и появлении регионализма в Южной Америке
можно лишь после Второй мировой войны, когда в регионе стали появля'
ться первые интеграционные объединения.

В результате институциализации различных форм сотрудничества
южноамериканские страны к началу XXI в. значительно увеличили ре'
гиональную сплоченность. Это позволяет исследователям предположить,
что Южная Америка не просто регион, а своего рода региональная систе'
ма. Данная статья направлена как раз на то, чтобы на примере сравнитель'
ного анализа торгово'экономических и военно'политических показателей
оценить уровень региональной сплоченности и понять, существуют ли
устойчивые связи, благодаря которым странами образуется система.

Материалы и методы

В области международных отношений исследователи часто сталки'
ваются с необходимостью измерения различных показателей государств,
анализируя две плоскости: вертикальную и горизонтальную. Вертикальная
плоскость позволяет определить иерархию в системе отношений между
странами, горизонтальная — связана с определением плотности контак'
тов, т.е. широты и уровня сотрудничества того или иного государства.
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Исследования такого характера берут свое начало в трудах многих
геополитиков, например, А. Мэхэна [3], Н. Спайкмена [25]. Они предпри'
няли первые попытки выделения критериев, которые помогли бы ученым
и политикам сравнить «силу» противоборствующих государств с целью
прогнозирования результатов возможного военного столкновения. Разви'
тие геополитической мысли о сущности «силы» произошло позже в рамках
теории международных отношений. Такие исследователи, как Г. Морген'
тау [19] и Д. Миршаймер [18] занимались качественными и количествен'
ными аспектами понятия силы. Начиная с 1980'х гг. в основе сравнитель'
ных работ данного характера лежит системный подход и моделирование,
которые охватывают как всю международную систему, так и отдельные
регионы. Исходя из опыта более ста методологических исследований, оте'
чественные исследователи из Военной и Российской академий наук разра'
ботали модель определения геополитического статуса и потенциала стран.
Используя их формулу сравнительного анализа геополитического потен'
циала [1, c. 85] можно увидеть иерархию стран в мире, а в нашем случае,
экстраполируя формулу на регион Южной Америки, рассмотреть две'
надцать стран данного пространства в вертикальной плоскости. Такой
анализ позволяет выявить претендентов на статус регионального лидера и
их геополитический потенциал.

Предлагаемая модель применяется в следующей формуле: G (t) =
= 0,5(1 + XM

0,43)XT
0,11XD

0,19XE
0,27, где показатели означают следующее: XM —

величина военных расходов [23] и численность вооруженных сил [28],
XT — площадь территории государства [11], XD — численность населения
страны [27], XE — величина ВВП по ППС [16]. Каждый из показателей
брался с периодом в пять лет с 1980 по 2019 г. в относительном виде, что
является отображением доли каждого государства в мире. Совокупность
всех стран в мире берется за 100%, из которых определяется доля каж'
дой исследуемой страны, после чего значения вносятся в формулу.

Обращаясь к горизонтальной плоскости, необходимо дать характе'
ристику торгово'экономическому, политическому и военному сотруд'
ничеству.

Экономическое и торговое сотрудничество учитывает доли импорта
и экспорта каждого исследуемого государства с другими странами мира.
Рассматривается доля ежегодного импорта и экспорта страны с другими
региональными группами (государства Азии, Африки, Европы; Северная
Америка: США и Канада (Мексика включена в Латинскую Америку);
Средний Восток: страны Ближнего Востока, Египет и Турция; Океания).
Латинская Америка также рассматривается в разрезе субрегионов (Ка'
рибский бассейн: 13 государств и 18 зависимых территорий; Мексика;
Центральная Америка; Южная Америка, которая в свою очередь разбита
на две группы: Андо'Тихоокеанскую — Колумбия, Перу, Чили и Эквадор,
Континентальную — остальные восемь стран). Дальше доля каждой ре'
гиональной группы суммируется (как в импорте, так и в экспорте) и де'
лится на 40, что позволяет определить среднегодовое значение торгового
взаимодействия между страной и региональной группой.
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Рассмотрение торгово'экономического взаимодействия в таком пла'
не позволяет определить вектор взаимодействия стран, динамику и уро'
вень плотности товарных потоков. Если превалирует внутрирегиональ'
ная торговля и сотрудничество достигает 30% и более общей торговли,
это означает, что отношения между странами носят системный характер.
Если значения находятся в пределах 15—30%, то сотрудничество имеет
средний уровень, если менее 15%, то уровень сплоченности низкий. Взаи'
модействие политических лидеров рассматривается на примере офици'
альных контактов в рамках региональных объединений. Военное сотруд'
ничество включает в себя наличие и учет совместных военных учений и
оборонительных организаций внутри региона или вне его.

Результаты исследования

Рассматривая геополитический потенциал стран Южной Америки,
можно выявить лидера — это Бразилия. Она превосходит своего ближай'
шего соседа Аргентину в 2 раза. Наименьший разрыв между этими стра'
нами наблюдался в 1980 г. — 2,06 раза, наибольший в 1990 г. — 2,25 раза.
В 2019 г. разрыв геополитического потенциала составил 2,195 раза. В свя'
зи с этим для удобного прочтения итогового графика Бразилия на нем
не помещена (рис.1).

В модель геополитического потенциала также было решено вести
оспариваемые Аргентиной территории и сектор Антарктиды, на который
она претендует. Это увеличило потенциал Аргентины, но не значительно.
Это означает, что территориальный фактор не является наиболее весо'
мым для увеличения ее геополитического потенциала, хотя краеуголь'
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ным камнем геополитической стратегии данной страны выступает в пер'
вую очередь именно территория [6]. При этом Аргентина, как и Бразилия,
имеет тренд на понижение своего геополитического статуса.

Колумбия, расположившаяся на третьем месте, напротив, обладает
трендом на повышение. Соседняя Венесуэла, которая долгое время по
своему потенциалу шла рядом с показателями Колумбии, сдала свои по'
зиции, опустившись в 2019 г. на шестую строку, пропустив вперед Перу и
Чили. За ними всеми следует средняя группа стран в следующем поряд'
ке: Эквадор, Боливия, Парагвай и Уругвай. Вследствие своих малых раз'
меров Суринам и Гайана заняли последние места в иерархии. Боливия,
Парагвай, Перу, Чили и Эквадор обладают трендом на повышение своего
геополитического статуса. Остальные страны имеют тренд на пониже'
ние. Исходя из того, что Колумбия, Перу и Чили образуют интеграцион'
ную модель Тихоокеанского альянса, они рассматриваются нами как Ан'
до'Тихоокеанская группа. К ним после смены президента в 2017 г. следует
также относить и Эквадор, который сменил вектор внутренней и внеш'
ней политики, близкий к упомянутой группе.

Остальные страны Южной Америки мы именуем Континентальной
группой, в основе которой лежит интеграционная модель МЕРКОСУР.
Ядром группы и МЕРКОСУР выступают Аргентина и Бразилия.

Исследование горизонтальной плоскости Южной Америки необходи'
мо начать с торгово'экономического сотрудничества. С 1993 г. обоюдная
торговля стран Южной Америки в рамках всей Латинской Америки вы'
шла на первое место, составив в среднегодовом значении в 1990—1999 гг. —
31,33%; в 2000—2009 гг. — 38,22, с пиком 39,2% в 2005 г.; в 2010—2019 гг. —
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Рис. 2. Торговля стран Южной Америки с региональными группами [17]



32,36% (рис. 2). При этом период роста взаимного товарооборота пришел'
ся на период с 1990 по 2005 г. за счет снижения торговли как с США и Ка'
надой, так и с Европой. Падение торгового сотрудничества после 2005 г.
связано с увеличением доли торговли со странами Азии. Азиатское на'
правление стало коррелировать с латиноамериканским с 2006 г., выйдя
на первое место в 2019 г.

Если же взять Латинскую Америку в разрезе субрегионов, то страны
Южной Америки больше всего торгуют между собой, имея среднее внут'
рирегиональное сотрудничество с долей 24,85% обоюдной торговли в год
(рис. 3). При этом период роста приходится на 1988—2008 гг. с единичным
падением до 22,14% в 1999 г. и пиком 29,87% в 2008 г.

Из выделенных ранее групп стран видно, что Континентальная об'
ладает большей региональной сплоченностью, чем Андо'Тихоокеанская.
Если брать отдельно показатели взаимной торговли региональных интег'
рационных объединений, то получится, что для МЕРКОСУР среднегодо'
вая доля товарооборота в Южной Америке за выбранный период составит
36,12%. Для Тихоокеанского альянса, куда помимо Колумбии, Перу и Чили
входит Мексика, среднегодовая доля будет 15,37% (на Андо'Тихоокеан'
скую группу приходится только 5,32%). Разница в показателях для обеих
интеграционных организаций заключается в различной политике регио'
нализма: МЕРКОСУР более ориентирован на внутреннюю модель, тор'
говлю между членами, а Тихоокеанский альянс стремится к максималь'
ной либерализации торговли со всеми странами мира, т.е. ориентирован
на внешние рынки больше, чем на рынки стран — участниц объединения.
Важно также отметить тот факт, что, несмотря на свой значительный вес и
геополитический потенциал, Бразилия, чья «интеграторская модель бази'
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Рис. 3. Торговля стран Южной Америки с субрегионами Латинской Америки [17]



руется на концепте “южноамериканскости”, который предполагает, что
Бразилия стремится создать в рамках южноамериканского субрегиона
замкнутую общность стран» [4, c. 224], за данный период времени имеет
средние показатели в обоюдной торговле со странами Южной Амери'
ки — в среднем в год доля составляет 15,4%, с пиком 22,45% в 1997 г. Лиде'
рами в данной сфере сотрудничества являются Парагвай со среднегодо'
вым показателем 53,93% (наибольшая доля в 74,05% пришлась на 2002 г.)
и Боливия с показателем 48,22% в среднем в год (в 2004 г. пик состав'
лял 61,54%).

Говоря о военно'политическом сотрудничестве в Южной Америке,
необходимо отметить, что оно полностью зависит от того, к какому поли'
тическому лагерю принадлежат страны. В первой четверти XXI в. во всей
Латинской Америке в целом и в Южной Америке в частности произошли
события, именуемые исследователями поворотами: «с 1998 по 2014 год в
регионе наблюдался “левый поворот”» [21, p. 66], когда к власти в боль'
шинстве стран Южной Америки пришли левые политики, а после смерти
У. Чавеса наблюдается «правый поворот» [5], когда к власти приходят по'
литики из правого политического лагеря. Данная турбуленция напрямую
влияет на уровень сотрудничества и доверия между странами региона.

Обсуждение

Модель геополитического потенциала показала, что Бразилия с отры'
вом опережает ближайших претендентов на статус регионального лидера.
При этом необходимо отметить, что наибольшую активность в реализации
своей политики регионализма в Южной Америке она проявляла в начале
1990'х гг., когда создавался МЕРКОСУР, и в период президентства Лулы
да Силва (2003—2011). Бразильский регионализм Лулы относится к уме'
ренному левому политическому крылу, что обусловило возможность со'
трудничества между всеми странми континента при лидерстве Бразилии.
Именно в этот период происходила фиксация достижений «левого пово'
рота» путем создания региональных институтов в различных сферах. Так,
в 2008 г. в сфере безопасности был создан УНАСУР, в финансовой сфере
в 2009 г. — Банк Юга, а в политической сфере — СЕЛАК как альтернати'
ва Организации американских государств (ОАГ). При этом все данные
институты создавались не только благодаря Бразилии, но и по инициа'
тиве Венесуэлы и Аргентины. Можно сказать, что во время «левого по'
ворота» Венесуэла ничем не уступала Аргентине, явному претенденту № 1
на статус регионального лидера. Тем не менее после смерти У. Чавеса в
стране начался политический дисбаланс, приведший к кризису. К полити'
ческому кризису почти сразу добавился экономический ввиду ухудшения
конъюнктуры в международном нефтяном секторе. Все это в совокупно'
сти привело к резкому падению геополитического потенциала Венесуэлы
и свело на нет ее возможность стать региональным лидером в Южной
Америке в ближайшей перспективе.

На фоне венесуэльского кризиса на авансцену стали выходить пра'
вые политические лидеры, что привело к «солидарному» объединению
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14 стран Латинской Америки в Группу Лимы [12], задача которой сводится
к стабилизации ситуации в Венесуэле, но при этом почти все страны
группы не признают действия президента Н. Мадуро легитимными и ле'
гальными, поддерживая самопровозглашенного главу государства Х. Гуай'
до, что лишь ухудшает обстановку. Бразилия президенства Ж. Болсонару
нацелена на то, чтобы быть главным выразителем правого политического
крыла на континенте, возглавив инициативы соседей, но уже не Арген'
тины и Венесуэлы, а Колумбии и Чили. Таким образом, можно предпо'
ложить, что если «правый поворот» в Латинской Америке продолжится до
2030'х гг., то, исходя из трендов на повышение геополитического статуса,
такие страны, как Колумбия, Перу и Чили могут значительно укрепить
свои позиции. При этом Колумбия может стать прямым конкурентом Ар'
гентины за статус претендента на региональное лидерство.

Говоря же о торгово'экономическом сотрудничестве, отметим, что
для Аргентины, Боливии, Парагвая и Уругвая латиноамериканское направ'
ление остается главным, несмотря на увеличение доли азиатского направ'
ления, которое в свою очередь превалирует в Чили (с 2005 г.), Бразилии и
Перу (с 2009 г.), а в Венесуэле с 2013 г. конкурирует с главным торговым
направлением — североамериканским. Для Эквадора вектор взаимодей'
ствия в этой сфере с 2000 г. постоянно сменяется двумя конкурирующи'
ми направлениями — латиноамериканским и североамериканским. Для
Гайаны такая сменяемость с 1980 г. характерна по отношению к трем век'
торам — европейскому, латиноамериканскому и североамериканскому.
Торговля с США и Канадой с 1984 г. остается главным вектором для Колум'
бии (что обусловлено союзническими отношениями между этими стра'
нами), а для Бразилии (с 1980 до 2009 гг.) и Суринама (с 1980 до 2019 гг.)
главным вектором стал европейский.

Значительная доля США и Канады в торгово'экономическом взаи'
модействии со странами Южной Америки объясняется тем, что в рамках
Западного полушария с 1889 г. выстраивалась межамериканская система,
которая зафиксировалась институционально в 1948 г. после создания ОАГ.
Данная система также имеет глубокие корни военно'политического со'
трудничества, начиная с заключения Пакта'Рио (Межамериканский дого'
вор о взаимной помощи от 1947 г.), в рамках которго страны оказывают
друг другу взаимную помощь в разных сферах, в первую очередь в военной.
Его участниками среди 12 южноамериканских государств являются Ар'
гентина, Бразилия, Колумбия, Перу, Уругвай и Чили. В 2012 г. из договора
вышли страны — участницы объединения А ЛБА, однако в июле—августе
2019 г. Х. Гуайдо предпринял попытку в обход действующих властей в Ве'
несуэле вернуть страну под действие договора [26].

Альтернативой межамериканской системе во время «левого поворота»
должны были стать сугубо региональные инициативы южноамериканских
государств. Одну из главных ролей в военно'политическом сотрудничестве
в Южной Америке играет Совет обороны (Consejo de Defensa Surameri'
cano), действующий в рамках УНАСУР. Он отвечает за «осуществление
оборонной политики в области военного сотрудничества, гуманитарной
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деятельности и миротворческих операций, оборонной промышленности,
профессиональной подготовки кадров» [13].

Сам УНАСУР, который во время «левого поворота» в Латинской Аме'
рике являлся своего рода политическим полюсом МЕРКОСУР в целом и
Бразилии в частности, сейчас переживает не лучшее время. Объединение
покинуло большинство членов, включая Бразилию, что привело к созда'
нию нового формата сотрудничества. В 2019 г. на очередной встрече «во'
семь южноамериканских стран (Аргентина, Бразилия, Гайана, Колумбия,
Парагвай, Перу, Чили и Эквадор) заявили о своей решимости создать и
укрепить региональное пространство координации и сотрудничества, за'
ложив основы для продвижения форума по прогрессу Южной Америки
(ПРОСУР)» [10]. По задумке основателей ПРОСУР (изначально инициа'
тиву выдвинули Колумбия и Чили) должен заменить УНАСУР, который,
по их мнению, не справляется со своими задачами. При этом видно, что
в основе новой платформы объединения лежат правые силы, ставящие
перед собой задачи интеграции Южной Америки якобы без какого'либо
идеологического уклона, но в действительности они оказывают прямое
давление на все сформировавшиеся во время «левого поворота» регио'
нальные институты.

Не менее важным следует считать сотрудничество стран, располага'
ющихся в бассейне Амазонки, заключивших в 1978 г. между собой Договор
об Амазонской кооперации, который в 1998 г. перерос в Организацию До'
говора о сотрудничестве в бассейне реки Амазонки [20]. Сотрудничество
в рамках этой организации не подразумевает военную составляющую,
однако именно данное объединение стало многосторонней площадкой
диалога и взаимодействия в Амазонии, стратегическом районе не только
Южной Америки, но и всего мира [9].

Чтобы полностью увидеть спектр военно'политического сотрудни'
чества стран Южной Америки, необходимо обратить внимание на такую
сферу, как военные учения, которые происходят ежегодно на разных
устоявшихся площадках:

� упражнения военно'воздушных сил (CRUZEX, Salitre, Cooperacion);
в разные годы участввовали силы Аргентины, Бразилии, Колумбии,
Перу, Уругвая и Чили;

� упражнения военно'морского флота (UNITAS (с 1959 г.), BRA'
COLPER, Tradwins); в разные годы участвовали флоты Аргентины,
Бразилии, Колумбии, Перу, Чили и Эквадора. Также в морских уче'
ниях в Карибском море участвуют Бразилия и поочередно Гайана и
Суринам;

� комплексные упражнения и упражнения сухопутных сил (Fuerza
Comandos, PANAMAX, FANUM); участвуют военные из Аргенти'
ны, Бразилии, Колумбии, Перу, Суринама и Чили.

C 1995 г. проходят Конференции министров обороны Америк, в рам'
ках которых происходит обмен опытом между верховным командным
составом и министерствами обороны. В них участвуют все исследуемые
страны.
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Заключение

Сравнительный анализ показателей стран Южной Америки позво�
ляет говорить о том, что на континенте имеется сложившаяся система
сотрудничества и взаимодействия с глубокими корнями. Региональное
взаимодействие носит устойчивый характер, но зависит как от политиче�
ского единства, так и от мировой экономической конъюнктуры.Отметим,
что сложившаяся региональная система в Южной Америке имеет своего
лидера в лице Бразилии.
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