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THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY OF J. ALTHUSIUS
AND ITS MODERN INTERPRETATION

Введение. В статье анализируется концепция субсидиарности, рассматри�
вается процесс имплементации субсидиарности, которая выступает как поли�
тическая и гуманистическая идея организации современного общества.

Материалы и методы. Оценка эволюции проблемы суверенитета для круп�
ных наднациональных политических образований дается на основе методо�
логии междисциплинарных исследований международных отношений.

Результаты исследования. Представлены основные черты и симбиоз кон�
цепции И. Альтузия, полномочия между уровнями власти рассмотрены как
порядок социальной организации общества. Дан ретроспективный анализ ак�
туальности идеи политической власти в контексте идей Альтузия, обосновы�
вается востребованность его социально�общественной мысли в контексте де�
батов о суверенитете в Европейском союзе.

Обсуждение. На примере процесса политического строительства единства
Европейского союза анализируется практика реализации принципа субсиди�
арности в целях легитимизации институциональных условий ЕС. Концепция
субсидиарности как католическая социальная доктрина, провозглашенная
главой римско�католической церкви Папой Пием IX является следствием ре�
ализации идеи И. Альтузия, его философского наследия, который по�новому
переосмыслил идеи Фомы Аквинского. В статье анализируется важность имп�
лементации принципа субсидиарности в современную практику политическо�
го управления Европейского союза.

35



Заключение. Субсидиарный характер организации управления и постро�
ения социальных структур современного европейского общества предполагает
самостоятельность, активность нижестоящих уровней власти, что при этом
укрепляет процесс функционирования всей системы управления Европейского
союза. Сделан вывод о процессах федерализации и укреплении демократиче�
ского участия, единства стран ЕС.

Ключевые слова: субсидиарность, суверенитет, государственное управле)
ние, легитимность, федерализм.

Introduction. The article analyzes the concept of subsidiarity. The article comp�
letes the process of introducing subsidiarity, which emerges as a political and huma�
nistic idea of organizing modern society.

Materials and methods. Based on the methodology of interdisciplinary studies
of international relations, the article assesses the evolution of the problem of sover�
eignty for large supranational political entities.

Results of the study. The article presents the main features and symbiosis ob�
served by J. Althusius, assigned to the level between the authorities of the study as
the order of the social organization of society. The relevance of the social and public
thought of Althusius in scientif ic debates about sovereignty in the European Union is
substantiated.

Discussion. On the rise of the process of building the unity of the European
Union, the implementation of the risks of using insulin in legitimizing the institu�
tional conditions of the EU is analyzed. The concept of subsidiarity, as a Catholic so�
cial recommendation, proclaimed by the head of the Roman Catholic Church, Pope
Pius IX, is the embodiment of the idea of Althusius, his philosophical heritage, which
rethought the ideas of Thomas Aquinas in a new way. The article analyzes the impor�
tance of implementing the principle of subsidiarity in the modern practice of the po�
litical governance of the European Union.

Conclusion. The subsidiary nature of the organization of management and
the construction of a special structure of modern European society presupposes
the independence, activity of lower levels of government, which at the same time
strengthens the process of building the entire management system of the European
Union. The Agreement concludes on the processes of federalization and the streng�
thening of democratic participation in the unity of the EU countries.

Key words: subsidiarity, sovereignty, public administration, legitimacy, fede)
ralism.

Введение

Европейский союз переживает не только экономический кризис, но и
кризис демократической легитимности. Общественное доверие к нацио�
нальным политическим институтам и наднациональным институтам ЕС
падает вместе с поддержкой европейской экономической интеграции, в то
время как недовольство граждан национальными правительствами и струк�
турами ЕС возрастает.

Политическая практика функционирования наднационального Ев�
ропейского союза на основе принципа субсидиарности возвращает нас
к истокам социальной и христианской мысли Европы. Концепт субсиди�
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арности зачастую используется в политической теории, определениях су�
веренитета или федерализма политиками и технократами, участвовавши�
ми в переговорах по Маастрихтскому договору. Суверенитет, субсидиар�
ность или федерализм — это конструкты, и чтобы понять особенность и
«истинность» этих конструктов, необходимо обратиться к истории евро�
пейской социальной и политической мысли. Обоснование этого подхода
было очень ясно представлено Дж. Вико в 1710 г.: «Божья истина — это то,
что Бог познает, когда создает и постигает ее, так и человеческая исти�
на — это то, что человек познает, когда формулирует ее своими действия�
ми. Следовательно, наука (scientia) — это знание (cognito) происхождения,
способов и способов создания вещей» [34, p.14]. Институты и значение
политических понятий, таких как суверенитет, федерализм и субсидиар�
ность, — это не просто абстрактные понятия, взятые из политической
теории. Это системы репрезентации, которые служат легитимации опре�
деленных социально�экономических порядков [13].

Политические теории «выражают» конкретные политико�экономи�
ческие обстоятельства и формулируют в идеологических терминах резуль�
таты «сделок», заключенных различными группами, составляющими го�
сударство. Можно сказать, что теория суверенитета Ж. Бодена формально
и системно «представила» централизованное государство, которое фран�
цузские монархи строили на протяжении нескольких столетий [14]. Это
придало смысл политической системе, которая в конце концов вышла
за рамки традиционного политического дискурса и представительства.
В свою очередь, теория стала инструментом власти в королевских руках
(и, с более поздним поворотом, в руках республиканцев). Таким образом,
о политической теории, в частности о суверенитете, можно констатиро�
вать то, что Г. Берман сказал о западном праве: «Тот факт, что право по
самой своей природе является и материальным, и идеологическим, связа�
но с тем, что право одновременно вырастает из структур и обычаев всего
общества и движется вниз от политики и ценностей правителей общества.
Закон помогает интегрировать их» [14, p.111].

С институциональной точки зрения идеи характеризуются тем фактом,
что они встроены в позиции индивидуумов, как заметил Д. Норт, «инсти�
туты созданы людьми, они развиваются и изменяются людьми; следова�
тельно, теория должна начинаться с индивидуума» [29, p.1319]. Идеи не су�
ществуют в идеальном плане, они существуют только тогда, когда их
формулирует человек. Это означает, что идеи застревают в плену челове�
ческих когнитивных процессов и социальной динамики и что траектории
идей, норм и концепций, составляющих социальные институты, форми�
руются и находятся под влиянием индивидуальных процессов обучения,
запоминания и общения.

Критики моделей рационального выбора уже давно указывали на то,
насколько иррациональными на самом деле являются многие когнитив�
ные процессы, используемые людьми при принятии решений. Это иногда
называют психологией ограниченной рациональности и включают в нее
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определенное поведение, возможные предубеждения в оценке крайних ве�
роятностей, предубеждения, вызванные успехом, и т.д. Г. Март и П. Олсен
иллюстрируют то, как идеи и восприятия на самом деле структурируются
механизмами мозга, а также внешними факторами и объективной реаль�
ностью. Когнитивные процессы и социальная динамика в равной степе�
ни влияют на создание смысла и постоянство систем репрезентации [28,
p. 44—45].

Политические акторы не развивают экзогенно свою собственную ин�
терпретацию экономической, социальной и политической реальности, в ко�
торой они живут, скорее, «понимание событий и их ценности связано с
предыдущим социальным опытом с пониманием других людей, с социаль�
ными связями дружбы и доверия. Политические институты организуют
эти взаимодействия таким образом, что формируют интерпретации и пред�
почтения» [24, p. 41]. По выражению Марта и Олсена, значение политики
институционализировано [28]. В результате концепции и нормы не могут
считаться представлениями объективной реальности; они упорядочивают
реальность, скорее всего, хаотичную, которую нельзя познать. То, как люди
выбирают свои системы репрезентации, а затем цепляются за них, является
еще одним свидетельством эндогенности значения в социальных системах.
Результатом является зависимость от траектории, и она во многом объ�
ясняет стабильность общих систем репрезентации, таких как концепция
суверенитета государства, несмотря на свидетельства их устаревания.

Объяснение изменений можно провести по аналогии с научными ре�
волюциями. Суверенитет — это политическая парадигма, и как таковая
она может следовать тем же путем эволюции и изменений, что и научные
парадигмы, исследованные Т. Куном [25].

Материалы и методы

Международные отношения — это область исследований с богатой
генеалогией методологических дискуссий, основанных на разнообразных
традициях исследований в социальных науках [8]. С появлением миро�
вой политики и международных отношений в качестве академической
области исследований был задействован методологический потенциал це�
лого ряда различных дисциплин: права, экономики, политологии, истории
и социологии. Использование междисциплинарной методологии взаимо�
действия научных методов анализа и синтеза разнообразило исследова�
тельский инструментарий изучения современных подходов к институцио�
нализации наднациональных объединений (на примере стран ЕС). Таким
образом, использование широкого спектра методов социальных наук яв�
ляется необходимой предпосылкой направлений исследования. Синтез
методов исследования не только открывает инструменты, необходимые для
того, чтобы внести вклад в развитие международных отношений, но также
укрепляет навыки критического мышления, которые являются предпосыл�
ками для дальнейших исследований мировой политики, теории полити�
ческих и международных отношений [7].
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Результаты исследования

Политические теории и концепции, поскольку они имеют тенден�
цию большей частью отражать прошлые условия, становятся препятст�
вием для изменений. Они помогают поддерживать представление о по�
литическом порядке, который все больше дистанцируется от норм и все
менее связан с постоянно развивающейся политико�экономической струк�
турой. Дебаты о суверенитете в Европейском союзе являются яркой ил�
люстрацией этого явления: классическое понятие суверенитета больше
не может объяснить системы принятия решений, возникшие за последние
четыре десятилетия в Европе, однако политики и граждане, чьи полити�
ческие взгляды, которые они формируют, все еще цепляются за устарев�
шие нормы.

Политической проблемой остается концепт суверенитета для круп�
ных наднациональных политических образований [6]. Когда есть вызов
суверенитету, субсидиарность может представлять собой альтернативную
парадигму. В любом случае это возможное основание разрешения проти�
воречий, поскольку он несовместим с классическим суверенитетом. Как
писал Т. Кун: «Подобно выбору между конкурирующими политическими
институтами, выбор между конкурирующими парадигмами оказывается вы�
бором между несовместимыми способами организации публичной жизни»
[25, p. 94].

Субсидиарность была введена преамбулой Маастрихтского догово�
ра как основополагающий принцип Европейского союза. На межправи�
тельственной конференции, на которой был выработан проект Договора,
и в дебатах, сопровождавших процесс ратификации, сторонникам кон�
цепции суверенитета, выступавшим за межправительственную систему,
противостояли федералисты, выступавшие за сильные наднациональные
институты в ЕС. Загвоздка в том, что обе стороны согласились принять
за основу принцип субсидиарности. Одна сторона надеялась, что это за�
щитит национальный суверенитет от посягательств европейской бюрокра�
тии, а другая — рассчитывала добиться субсидиарного введения принципа
федералистского типа. Субсидиарность в современных европейских де�
батах тесно связана с понятиями суверенитета и федерализма [2].

Исторический опыт, восходящий к XVI в., направляет нас к истокам
философской мысли Ж. Бодена, автора трактата для французских монархов,
в котором излагалась доктрина суверенитета. И историки, и политологи
в целом понимали, что это теоретическое развитие мысли в значитель�
ной степени неоспоримо [14]. Теория суверенитета Бодена оспаривалась
известным политическим философом того же масштаба и известности
того же времени — И. Альтузием. Историческое наследие одного проиг�
рало, другого выиграло. Можно подумать, что аргументы одного автора
лучше, чем аргументы другого. Динамика исторических процессов Евро�
пы и процессы политической экономии общества разрешили судьбу этих
двух теорий [15].
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Теория суверенитета Ж. Бодена была выражением политических про�
цессов унитарного территориального государства, существовавшего тог�
да во Франции и Великобритании и в конечном счете сформировавшего
всю европейскую систему. И. Альтузий предложил теорию суверените�
та, не менее последовательную, чем теория Ж. Бодена, но отражающую
политическую экономию союзов городов Северной Европы. Недавнее
повторное открытие наследия И. Альтузия показывает, что политическая
ситуация в конце XVI в. была более разнообразной, чем привыкли думать,
и что до Вестфальского политического устройства все еще были альтер�
нативы. Тем не менее именно работы Ж. Бодена стали доминировать в по�
литическом ландшафте, а интерпретация суверенитета И. Альтузия канула
в забвение вместе с политической системой, примером которой она яв�
лялась [3].

Теория суверенитета Альтузия была первым вызовом классической
теории Ж. Бодена. В последующие три столетия появились новые вызовы
классическому суверенитету посредством развития федералистских по�
литических структур и федералистских идей. Одна из самых серьезных
проблем возникла с изобретением американского федерализма, который
фактически породил понятие суверенитета на основе теории И. Альтузия.
Последним вызовом стало введение принципа субсидиарности в полити�
ческую практику ЕС. В последнее десятилетие некоторые ученые заново
открыли наследие Альтузия, обнаружив в его теории предвестника феде�
рализма и субсидиарности [3].

Влияние концепта современного суверенного государства таково, что
общество верит в него как в некое мифическое основание и необходи�
мость. Традиционно эволюцию государства сквозь призму исторических
событий описывают как постепенный переход из темного и феодального
Средневековья к новой форме политической организации и современно�
го государства как единственной форме политической организации, ко�
торая смогла предвидеть эру политической рациональности (Гоббс, Локк
и др.) [26]. Современные политические преобразования, приведшие к фор�
мированию государственности, — американская и французская револю�
ции, централизация и национализм — придали государству солидности,
доказав тем самым его жизнестойкость и рациональность. Иные альтер�
нативы оказались не совсем состоятельны в своей исторической ретро�
спективе (особенно марксисты и историки�националисты). На самом
деле существовали определенные политические альтернативы, но они были
забыты историей [28, p.17], одной из подобных альтернатив и политиче�
ских теорий, известных в свое время, была теория И. Альтузия.

Обсуждение

В конце XVI — начале XVII в. Альтузий теоретически изложил аль�
тернативную суверенному унитарному государству политическую систему,
и его работы получили тогда широкое распространение. Его теория явля�

40



ется отправной точкой в исследовании, так как он первый привел аргу�
мент против поднимающегося классического понятия суверенитета. Кроме
того, федералисты и сторонники субсидиарности провозгласили Альту�
зия основателем школы, что способствовало широкой общественной дис�
куссии [4].

Иоганн Альтузий (1557—1638) был в начале XVII в. широко известным
и читаемым мыслителем и философом, автором книги, которую сегодня
некоторые ученые считают одним из фундаментальных трудов европей�
ской политической теории. Его книга «Politico Methodice Digesta Exemplis
Sacris. Profanis Ilhistrata» была впервые опубликована в 1603 г., а затем
переиздана (с дополнительными комментариями) в 1610 и 1614 гг., а по�
следнее издание в течение XVII в. переиздавалось восемь раз. Наследие
Альтузия постепенно погрузилось в забвение, поскольку концепция со�
временного национального государства приобрела широкое распростра�
нение еще до появления Вестфальского договора 1648 г. Возврат к теории
Альтузия состоялся в исследованиях О. фон Гирке в конце XIX в. Его труд
был переиздан К.И. Фридрихом в 1932 г. и время от времени цитировал�
ся европейскими политическими теоретиками (среди которых М. Бубер).
Реабилитировать наследие И. Альтузия удалось сторонникам федералист�
ской идеи, в частности Д. Элазару, в последние два десятилетия XX в. [10].
И. Альтузий написал свою «Политику» в завершение многовековой транс�
формации европейской политической системы, которая началась с по�
вторного открытия Аристотеля, реформации и европейских религиозных
войн, медленного, но прогрессирующего упадка Священной Римской им�
перии, завершившегося возникновением территориально�государственных
систем и абсолютистских режимов [11]. Это было время тектонических
движений в европейской политике и радикальных перемен в политиче�
ской мысли: власть, которая со времен Средневековья была организова�
на в пересекающиеся и разрозненные сферы вассалитета аристократии
(с элитами и аристократией, присягнувшей на верность различным, зача�
стую не суверенным правителям), постепенно интегрировалась воедино
на одной территории и под одной властью. Альтузий не стоял в стороне
от политических мыслителей периода раннего нового времени в основа�
нии своей позиции относительно суверенитета; на самом деле все его
политическое видение человека и общества резко отличается от инди�
видуализма либеральной школы, развившейся на базе теорий Т. Гоббса и
Д. Локка [21].

Основные черты и симбиоз концепции И. Альтузия

Человек, по мнению Альтузия, — существо беспомощное, рожденное
«лишенным всякой помощи, нагим и беззащитным», не способное выжи�
вать и развиваться самостоятельно. Необходимость связывает людей с их
ближними, ибо «в этой жизни ни один человек не является самодоста�
точным или в достаточной мере одаренным природой» [10, p.17], Богом:
«Он дал не все одному человеку, но что�то одному, что�то другому, так что

41



человек имеет нужду в моих дарах, а я в ваших», индивид вполне способен
сам позаботиться о своих потребностях, за исключением вопросов безопас�
ности, для которых необходимо общество [10, p. 16]. Именно эту необходи�
мость — люди должны общаться с людьми — Альтузий считал фундамен�
тальным принципом политики, как он объяснил в первых строках своей
первой главы. «Политика есть искусство объединения (consociandi) людей
с целью установления, развития и сохранения среди них общественной
жизни. Отсюда и название “симбиотики”. Таким образом, предметом по�
литики является консоциация (consociatio), в которой симбиоты обязуются
друг перед другом, путем явного или молчаливого соглашения, сообщать
друг другу все, что полезно и необходимо для гармоничного осуществления
общественной жизни» [10, p. 17].

Для Альтузия эта необходимость ассоциации объясняет всю полити�
ку, и его теория целиком вытекает из этого первоначального наблюдения;
все политические структуры, по его мнению, могут быть поняты из не�
обходимости объединяться с другими для выживания. Посредством этого
«явного или молчаливого согласия» члены ассоциации «сообщают меж�
ду собой все, что необходимо для комфортной жизни души и тела» [10].
Альтузий различает три уровня «взаимной коммуникации» (или совмест�
ного использования и обмена): симбиоты общаются предметами, услугами
и общими правами (юре). Сообщество прав включает в себя как консти�
туционные вопросы («направлять и управлять общественной жизнью»),
так и нормы общего права («предписание плана и способа обмена веща�
ми и услугами между симбиотами») [10]. Это объединение прав на интуи�
тивном уровне можно рассматривать как предвосхищение процедурной
рациональности теории совещательной политики Ю. Хабермаса (можно
отметить, что подобное утверждение растягивает смысл принципа субси�
диарности И. Альтузия почти до предела), поскольку он все еще жил в мире,
где истина была от Бога, но, по мнению Т. Хюглина, несмотря на это фун�
даментальное различие, концепции И. Альтузия имеют современную вос�
требованность [23].

«Вложенный набор» как порядок
социальной организации общества

Общество, как его видит Альтузий, может быть лучше всего описано
как «вложенный порядок», в основе которого лежат частные ассоциации:
семья и коллегия (гильдия или корпорация), которые, в свою очередь, объ�
единяются между собой для создания общественных ассоциаций, города
и провинция (города объединяются для создания провинции). Важно от�
метить, что существо города состоит не из частных лиц (как у Аристотеля),
а из ассоциаций. Последующим и последним уровнем «вложенного по�
рядка» является всеобщее объединение, состоящее частично из частных
объединений (семей и коллегий) и частично из общественных объедине�
ний (городов и провинций). Подобная ассоциация «является государством
в самом полном смысле, империей, королевством, государством и людьми,
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объединенными в единое тело, посредством соглашения многих симбио�
тических ассоциаций и отдельных объектов, объединенных одним правом»
[10, p. 41].

В отличие от Аристотеля или Ж. Бодена, И. Альтузий считает, что по�
добное универсальное объединение или государство не вытесняет соци�
альный или политический порядок, «ибо семьи, города и провинции су�
ществовали по природе до царств и породили их» [10, p. 6]. Это очень
похоже на позицию, занятую католической церковью в энциклике «Rerum
Novarum» — «человек предшествует государству», что лежит в основе прин�
ципа субсидиарности [5]. В соответствии с кальвинистским видением мира
Альтузия, ассоциация представляет собой упорядоченное, целеустремлен�
ное и иерархическое сообщество (а не нечто похожее на анархо�федера�
листскую систему, как может показаться на первый взгляд). В его виде�
нии общество прочно укоренено в социальных системах Средневековья,
в которых существут отношения подчинения, отражающие естественный
порядок: «более могущественным и благоразумным присуще господство�
вать и властвовать над более слабыми людьми, так же как считается по
рождению, чтобы низшие подчинялись» [10, p. 31]. Альтузия мало заботила
проблема свободы в обществе, глава семейства в его городе обладает той же
властью, что и отец семейства в Афинах Аристотеля или Древнего Рима,
а социальный порядок выглядит так: «низший, или подчиненный, это тот,
кто ведет дела общественной жизни согласно воле своего начальника или
префекта, и устраивает свою жизнь и действия покорно, при условии, что
его начальник не правит несправедливо» [10, p. 36].

Политическая власть
в контексте идей И. Альтузия

Город Альтузия как политический объект далек от общества множе�
ства самостоятельных индивидуумов, свободных и равных, как их пред�
ставлял себе либерализм, скорее, это хорошо структурированная, прочная
конструкция, предназначенная для исполнения «самодостаточности, хо�
рошего порядка и надлежащей дисциплины» [10, p.19]. Это не Республика
Платона и отражения его взгляда на осуществление власти, но конструк�
ция данного общества имеет демократический оттенок. Глава коллегии
«избирается с общего согласия коллег» и «осуществляет власть над колле�
гами». То же самое относится и к назначаемому префекту города, кото�
рый не осуществляет коллективной власти над гражданами и на которого
наложены определенные ограничения: «Присяга на верность определен�
ным статьям, в которых содержатся функции этой должности, является
поручительством перед назначающим его сообществом». По общему пра�
вилу лидер находится на службе у ассоциации, «удовольствию которой
он должен служить» [10, p. 34], в отличие от абсолютистских монархий и
их преемников, пытавшихся объединить воедино разрозненные общины.
Членов ассоциации связывает договор, имплицитный (семья) или явный
(коллегия или город).Понятие договора занимает центральное место в тра�
диции федерализма, как утверждал Д. Элазар, «государства, основанные
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договором (заветом), федеральны по своему характеру, в первоначальном
значении этого термина, независимо от того, являются ли они федератив�
ными по своей структуре» [19, p. 4]. И. Альтузий не уточняет, каким образом
устанавливается договор. В любом случае сомнительно, что при его об�
суждении или принятии возникнет много разногласий. Идеальный город
Альтузия держится во многом за счет всеобщего единства (мечта для вре�
мен, изобилующих религиозными конфликтами), в этом идеальном городе
«все похожи друг на друга». В этом единообразии возможно разнообразие,
и не все ассоциации имеют одни и те же правила или законы. Соглаше�
ния, объединяющие города, городские общины и провинции во всеобщую
ассоциацию, «не мешают отдельным провинциям одного и того же го�
сударства применять различные специальные законы» [10, p. 28]. Сущест�
вует «соглашение, или договорной мандат», который связывает правителя
и управляемых и в соответствии с которым «верховный магистрат поль�
зуется такой властью (jus), которая была явно предоставлена ему ассоции�
рованными членами или органами королевства. А то, что ему не дано, надо
считать оставленным под контролем народа или всеобщей ассоциации»
[10, p.121]. Действительно, права суверенитета принадлежат народу, а не ко�
ролю, «хотя он может управлять ими и осуществлять их с согласия ассо�
циированного органа», но «они никогда не становятся его собственным
имуществом». Альтузий пишет, что «абсолютная власть касается не пользы
и блага подданных, а частного удовлетворения» [10, p. 48]. В этой системе
Альтузий, должно быть, испытывал доверие своих современников, «верхов�
ный монарх обязан давать отчет о своем управлении... и даже может быть
смещен» [10, p. 73].

Востребованность
социально)общественной мысли И. Альтузия

Главная цель Альтузия — объяснить возможную альтернативу полити�
ческой реальности своего времени, раскрыв ее основополагающий прин�
цип, обнаруживая, что потребность в объединении была фундаментальным
принципом политической жизни. На фоне современного подъема уни�
тарного государства его позиция звучит очень остро.

Актуальность идей Альтузия обусловлена тем, что его анализ государ�
ства опровергает догматы возникающего абсолютистского государства.
Современность позволяет говорить, что в сегодняшней Европе унитарное
государство отступает, оно интегрируется в более крупную наднациональ�
ную политическую структуру и одновременно внутренне претерпевает
процесс дезинтеграции (децентрализация во Франции с 1982 г., передача
власти в Великобритании ассамблеям Шотландии и Уэльса, подъем авто�
номных областей в Испании и др.). Таким образом, Альтузий предвосхитил
процессы, которые нашли отклик спустя четыре столетия.

Конечно, Альтузий не полностью современен. Федерализация сегодня
заключается в объединении разрозненных сообществ, следуя девизу «един�
ства в разнообразии», тогда как видение Альтузия — общество, в котором
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разнообразие изначально минимально и где все разделяют одни и те же
религиозные и культурные ценности. В современных федеративных дви�
жениях присутствует сильное стремление к свободе от власти, тогда как
Альтузий описывает общество, в котором отношения, как и в средневеко�
вом обществе, были пропитаны уважением к традициям, иерархии и авто�
ритету [6].

Несмотря на эти ограничения, существует множество концептов, свя�
зывающих Альтузия с современными проблемами, общественными забота�
ми и объясняющих недавнее возрождение его теоретического наследия.
Альтузий подчеркивал важность ассоциации для человеческого благо�
состояния, принцип, на котором католическая церковь разработала свое
понятие субсидиарности. Он обосновывал, что объединение может быть
основано на двух принципах: территориальном (что является основой
федерализма) и сходстве (эквивалентно вертикальной организации на ре�
лигиозной, языковой основе в теории консоционализма А. Лейпхарта) [20].
Система вложенных ассоциаций может быть истолкована как предвос�
хищающая сложные государственные отношения, которые характеризуют
кооперативный федерализм; и его взгляд на власть как на делегированную,
а не принадлежащую, как на результат соглашения, а не силы, безусловно,
соответствует современным демократическим идеалам.

В системе Ж. Бодена государственная власть сосредоточена в руках
князя (сегодня в Маастрихте самыми активными защитниками националь�
ного суверенитета были бы политики из наиболее централизованных госу�
дарств — Великобритании и Франции), тогда как система Альтузия направ�
лена на защиту плюрализма и децентрализованного характера содружества
(при принятии договора в Маастрихте защитники субсидиарности были
в основном выходцами из децентрализованных, федералистских государств
или приверженцы данных политических традиций). Дихотомия «унитар�
ное—федеральное» эволюционно противопоставляется позиции «абсолю�
тизм—анархизм» и является проявлением фундаментальности напряжения
политической жизни, становится очевидностью проявления глубоких ин�
ституциональных преобразований обществ, как это было в XVI в. и как
это есть в случае с европейской интеграцией сегодня.

У Ж. Бодена и И. Альтузия прослеживаются противоположные пред�
ставления о суверенитете, хотя оба были нацелены на достижение полити�
ческой стабильности и работали на одном и том же культурном материале
(Библия, Римское право, общеевропейская история и правовые традиции).
Но каждый из них работал в другом политико�экономическом контексте,
и это подтверждает, что политические институты возникают в результате
консенсуса и торга между различными политическими акторами (если за�
траты на создание этих институтов не превышают ожидаемых от них выгод).

Суверенное унитарное государство, ставшее господствующей формой
политической организации в Европе после 1648 г., не является истори�
ческой необходимостью. Концепция суверенного государства появилась
в результате торга между политическими акторами и оказалась более при�
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способленной к политико�экономической ситуации того времени, но ме�
няющиеся системы стимулов подтолкнули политиков к развитию новых
институциональных структур, которые могли бы вдохновляться структурой
системы Альтузия.

Дебаты о суверенитете в Европейском союзе

Казалось бы, концепция суверенитета больше не актуальна для Евро�
пейского союза, государства — члены ЕС не только утратили какую�либо
часть суверенитета (особенно с созданием единого европейского валют�
ного союза), но и сам Европейский союз не имеет уверенной легитимности
и претензий на суверенитет. Позиция неактуальности выражена юристом
Н. Маккормиком: «Очевидно, что абсолютный или унитарный суверенитет
полностью отсутствует в правовых и политических условиях Европей�
ского сообщества. Ни политически, ни юридически ни одно государство�
член не обладает абсолютной властью над своими внутренними делами»
[27, p.132].

В политическом плане Европейское сообщество затрагивает жизнен�
но важные интересы каждого европейца, обладает политической властью
по отдельным вопросам над государствами�членами. С юридической точки
зрения законодательство Европейского сообщества связывает государст�
ва�члены и имеет преимущественную силу по отношению к внутреннему
законодательству государства в рамках соответствующих критериев. Таким
образом, государства больше не являются полноправными суверенными
государствами извне, следовательно, внутренние органы управления не мо�
гут считаться обладающими внутренним суверенитетом в соответствии
с законом ЕС; у них нет и неприкосновенного политического суверени�
тета. Европейское сообщество, с другой стороны, явно не является госу�
дарством. ЕС не обладает суверенитетом как своего рода федерация или
конфедерация и не является ни юридически, ни политически независи�
мым от своих членов [17]. Конституционный суд Германии в своем решении
по Маастрихтскому договору констатировал, что Союз или Сообщество и
их органы принятия решений имеют высшую юридическую компетенцию
определять свою собственную компетенцию. Если это так, то это исклю�
чает суверенитет.

Тем не менее, наблюдая за политическими дебатами о судьбе Европей�
ского союза, кажется, что неуместность понятия национального сувере�
нитета в европейском контексте ускользнула от большинства действующих
политиков, концепция суверенитета широко обсуждается в русле того, сле�
дует ли его «объединять» или «передавать» в процессе европейской интег�
рации. Некоторые европейские государства выступали против передачи
какого�либо суверенитета брюссельским институтам, в то время как дру�
гие оказались гораздо более открытыми для широкого перераспределения
полномочий. Наверняка нет единства и согласия по этому вопросу, и каж�
дое государство ЕС садится за стол переговоров со своим собственным
пониманием того, что такое суверенитет.

46



Противоречивые представления о национальном суверенитете отра�
жают различия в подходах к переговорному процессу, консенсусе о распре�
делении власти, достигнутом европейским обществом, различиях, которые
сформированы историей, ресурсами, степенью открытости (и зависимости)
от международной системы и т.д. [27]. У. Уоллес внимательно наблюдал
за этим изменчивым пониманием суверенитета в контексте европейской
интеграции и его связью с соответствующими общественными соглашения�
ми и отмечал: «после восстановления национальной власти и процветания
[после Второй мировой войны] выходцы из двух наиболее устоявшихся и
централизованных государств Западной Европы, Франции и Великобри�
тании, продолжали рассматривать Европейский союз как создание ново�
го европейского государства, передающего суверенитет и идентичность
“toute entiere” (фр. “всю целиком”. — С.Б.) с одного уровня на другой»
[35, p.111].

Европейцы из более слабых и менее устоявшихся государств не на�
блюдали структурных противоречий между национальным и европейским
уровнями управления как из�за их более условной привязанности к на�
циональному суверенитету, так и из�за принятия представления о прави�
тельстве как о разделении полномочий между различными институтами,
группами,уровнями лояльности и власти (ФРГ,Нидерланды,Италия) [34].

В результате дебаты о суверенитете в Европейском союзе в основном
неэффективны и, по сути, имеют немного шансов когда�либо прийти к раз�
решению. Следует выделить следующие характерные черты классического
суверенитета, которые являются существенным аспектом его идеологи�
ческой роли: суверенитет основывается на том, что существует единствен�
ный политический актор (концепт, который Ж. Боден называет недели�
мостью суверенитета). Король является верховным правителем и высшей
властью. Передача суверенитета от короля к народу не меняет уникальности
концепта, суверенитет не делится между отдельными людьми, он закреп�
лен за некой идеологической,национальной абстракцией — народом.Таким
образом, национальный суверенитет вводит государство как унитарного
или единственного актора на международной арене. В этом контексте
такие понятия, как «объединенный суверенитет» или «разделенный суве�
ренитет», которые часто используются государствами — членами ЕС, ме�
нее оптимистично настроенными в этом вопросе, кажутся не более, чем
аналогиями.

Понятие неделимости суверенитета может быть полезным упроще�
нием (большинство участников дебатов внутри ЕС признают это), но это
может быть заблуждением: некоторые внутригосударственные политиче�
ские деятели действительно могут представлять государство или действо�
вать от его имени, но это происходит только в результате политических
договоренностей, которые стабильны лишь в краткосрочной перспективе.
Для государства порой могут быть полезны абстракции, которые приводят
его к сложной серии переговоров между политическими акторами (торги
могут быть более или менее открытыми и в некоторых случаях включать
силовые приемы).
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Таким образом, концепция суверенитета действует как основа для су�
ществования множества акторов, участвующих в постоянных, но не всегда
формальных переговорах. Президенты или премьер�министры, участву�
ющие в дискуссиях в Европейском совете, никогда не представляют самих
себя, а также не представляют какую�либо глобальную сторону, напри�
мер, традиционно Франция и ФРГ представляют временное равновесие
на переговорах.Это становится особенно ясным в период,предшествующий
общенациональным выборам, когда некоторые болезненные темы снима�
ются с обсуждения в Европейском совете (наиболее очевидный пример —
изменения в Общей сельскохозяйственной политике) из�за опасений, что
они вызовут слишком большие потрясения на предстоящих националь�
ных выборах и могут повлечь негативные последствия для действующего
политического лидера или правящей партии.

Означает ли это, что европейские дебаты о суверенитете зашли в ту�
пик и что нет надежды увидеть положительный процесс эволюции европей�
ской институциональной системы? Нет, поскольку значение суверенитета
не обязательно связывается с понятием унитарного, централизованного
государства. В начале XVII в., вопреки централизационному и абсолютист�
скому видению Ж. Бодена, И. Альтузий предложил понятие суверенитета,
которое способствовало децентрализации политической системы. Пред�
ложение принципа субсидиарности до и после Маастрихта (который имеет
сильное сходство с организацией политической системы, представленной
Альтузием) указывает на то, что политические акторы, осознавая измен�
чивость политической и экономической среды, занялись переопределением
роли государства, произошла перезагрузка переговоров о распределении
власти в ЕС (и, следовательно, о новом возможном конституционном
устройстве). Для данного процесса естественно ожидать, что понятие су�
веренитета может оказаться реконструированным интерпретированными
предложениями Альтузия — понятие суверенитета, совместимое с чертами
федеративной системы.

Альтузий интегрируется с воззрениями Ж. Бодена и Т. Гоббса, чьи кон�
цепции являются предвестниками политической консолидации государств,
все эти теоретики внесли свои определения суверенитета. Централизован�
ное и унитарное государство доминировало на европейской арене в XVII в.,
и какое�то время казалось, что оно в конце концов возобладает [1]. Однако
под доминированием абсолютистской концепции скрывалось постоян�
ное стремление государств к такой форме распределения власти, которая
способствовала бы разнообразию и сотрудничеству, а не централизации
и господству. Подобное стремление было с успехом реализовано амери�
канской революцией и американскими основателями государства, нашло
робкое выражение в начале Французской революции, правда, с неболь�
шим успехом.

Для современного мира почти универсальную модель стал представ�
лять американский федерализм, однако идеи федерализма также иссле�
довались европейскими мыслителями, и их работа вдохновляла многих
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федералистов, которые после Второй мировой войны начали долгую дис�
куссию о строительстве федералистской Европы.

Идея европейского федерализма постоянно бросала вызов классиче�
скому понятию суверенитета, хотя этот вызов так и не получил теоретиче�
ского выражения,которое первоначально было предложеноИ. Альтузием[1].
Классический суверенитет в контексте федерализма не столько противо�
стоял, сколько игнорировался в процессе строительства ЕС. Вместо этого
концепция федерализма на протяжении двух столетий политических пре�
образований продемонстрировала, что управление не было привязано к
правилу классического суверенитета. Дебаты между суверенитетом и фе�
дерализмом возобновились по большей части после Второй мировой войны
в контексте европейской интеграции, когда противоположные традиции
и устремления столкнулись друг с другом на политической арене.

Сама демократическая легитимность основывается на способности
национальных органов государственного управления отправлять полно�
мочия ответственно и эффективно, реагируя на политические предпочте�
ния, политические интересы и социальные ценности граждан, выража�
емые непосредственно через избирательный процесс и/или косвенно через
механизмы политической консолидации общества [12]. Легитимность ре�
зультатов зависит от того, в какой степени выбор конкретной политики
обеспечивает общее благо и основывается на эффективности и результатив�
ности реализуемой политики. Вместо этого легитимность вклада зависит
от того, в какой степени выбор политики отражает «волю народа», кото�
рая основана на участии граждан в электоральных процессах и реакции
правительств на проблемы и требования граждан [18]. Попытки субъектов
политики установить «политическую» легитимность результатов, как пра�
вило, сосредоточены на обеспечении общественного понимания и доверия
к их работе для укрепления своего авторитета, достижения «заслуживающих
доверия обязательств» и обеспечения того, чтобы политика воспринималась
общественностью как уместная и оправданная [31]. Ф. Шарпф пишет, что
легитимность представляет собой осуществление коллективного само�
управления, чтобы обеспечить должную реакцию политических властей
на предпочтения граждан, сформированные посредством политических
дебатов в публичном пространстве и политической конкуренции в поли�
тических институтах, которые обеспечивают подотчетность должностных
лиц через всеобщие выборы [32]. Во время кризиса еврозоны, ухудшения
результативности и эффективности политики еврозоны, ужесточения ад�
министративного наднационального контроля органов ЕС над националь�
ным экономическим управлением отношение граждан как к собственным
национальным правительствам, так и к органам управления в ЕС резко
ухудшилось.

П. Розанваллон отмечает, что демократия в основном основана на
трех фундаментальных требованиях: демократическом определении поли�
тических целей; демократическом выборе подотчетных гражданам лидеров;
осуществлении демократического контроля над принимаемыми решения�
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ми для оценки того, были ли достигнуты цели или нет. С этой точки зре�
ния демократическая политическая система предполагает наличие как ми�
нимум двух критериев: критерий конкуренции и критерий возможности
политических изменений; и то, чего не хватает ЕС с гражданской точки
зрения, заключается в отсутствии европейских политических изменений,
равных тем, которые существуют в государствах — членах ЕС [30]. Именно
с этой точки зрения кризис легитимности политической системы управ�
ления ЕС является гораздо более широким, чем кризис подотчетности.
Европейский союз — это союз равных демократий, основанный на демо�
кратической институциональной системе с формальной точки зрения, но
неспособный вдохнуть адекватную жизнь в «политический» союз (в при�
страстном смысле этого термина) среди своих членов [30, p. 21].

Заключение

В заключение хочется отметить, что качество процессов управления,
а не только эффективность результатов или реагирование на ожидания
граждан, долгое время было одним из основных способов, с помощью ко�
торых институциональные субъекты ЕС стремились противостоять заявле�
ниям о дефиците легитимности. Низкие темпы политической интеграции
коренятся в нежелании государств — членов ЕС более решительно деле�
гировать часть суверенитета на фоне роста расхождений национального
общественного мнения относительно целей евроинтеграции [16].

Типичные федеральные элементы в европейской системе управления
были введены самоуправлением Европейского суда (что потребовало рас�
ширения правового «прямого действия» права ЕС, его верховенства над
национальным законодательством и «преимущества права»): превращение
Европарламента в полноценный законодательный орган (в основном из�за
широко распространенного мнения о том, что эффективно интегрирован�
ный парламент действительно необходим для повышения легитимности)
и система голосования в Европейском совете (которая возникла в резуль�
тате компромисса между равным достоинством всех государств�членов и
значительными различиями в их демографическом весе). Решающие об�
ласти политики оставались в руках Совета. Таким образом, ключевые ком�
петенции зависели от формирования больших коалиций государств�членов
при оставшемся варианте вето меньшинства [16].

Что касается классического федералистского проекта, то конституци�
онный проект представлял собой попытку усилить политическую интегра�
цию. Проект конституции для Европы направлен на придание нового им�
пульса политической интеграции для достижения большей легитимности
путем более широкого включения представителей европейского граждан�
ского общества. Пространство деятельности новых форм гражданского
участия весьма ограничено, оно в основном касается управления отдель�
ными сложными и неоднозначными вопросами. В общем плане можно
говорить о «новом демократическом духе», примером которого являются
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отдельные инициативы. Примечательно, что термин «демократия участия»
был упомянут именно в проекте конституции на общеевропейском уровне
[9, с. 231].

Демократизация ЕС происходит в контексте уже исторически сло�
жившихся демократий. Таким образом, даже если ЕС представляет собой
образование нового типа, политический потенциал и политическое дове�
рие к установленным демократическим процедурам определяют усилия
по укреплению представительной демократии на уровне ЕС [22].

Проблема заключается в том, чтобы система ЕС и процесс интеграции
должным образом связывались с гражданами. Это институциональный во�
прос, так как он требует создания институционального механизма, необхо�
димого для того, чтобы граждане осознали себя членами единого европей�
ского сообщества и чтобы они были адекватно представлены и отражены
в процедурах ЕС.

Усложнение демократии имеет не только функциональный смысл, оно
также означает возврат в современную действительность всего спектра
процедур и институтов, имеющих отношение к свободам и заботе об об�
щем благе. Не может быть демократии без осуществления решительного
выбора с целью разрешения общественных разногласий.
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