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GLOBAL WORLD IN THE ASPECT
OF THE RUSSIAN AND CHINESE PERCEPTIONS

Введение. В статье представлена авторская точка зрения на динамику и
реальное положение дел в глобальном мире. Cовременная глобализация ох�
ватила различные аспекты общественной жизни и во многом предопределяет
отношения людей на глобальном, региональном и локальном уровнях. Cоот�
ветствующее восприятие и оценка глобального мира детерминирует и опре�
деленный тип поведения субъектов международных отношений. В этой связи
среди такого рода субъектов выделяется Россия и Китай, которые в силу ряда
объективных факторов оказывают принципиальное влияние на глобальную
политику.

Материалы и методы. Использование в статье материалов современной
глобалистики, а также исторического и компаративного методов научного ана�
лиза позволило выявить реалии и важнейшие противоречия современного
мира, а также тенденции его развития и всеобщую взаимозависимость жи�
телей Земли.

Результаты исследования. Показано, что сложившиеся к настоящему вре�
мени методы и подходы к преодолению основных противоречий мирового
сообщества не соответствуют реальным угрозам и нуждаются в пересмот�
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ре и кардинальных изменениях. На примере России и Китая выявлена пря)
мая зависимость результатов социально)экономической и политической дея)
тельности национальных государств от их восприятия современной глоба)
лизации.

Обсуждение. В разделе формулируется основное противоречие совре)
менной эпохи, и выявляются главные причины его появления. Дан анализ
того, как исторически складывалось современное представление о мировой
динамике. Показано, каким образом появление глобалистики способствует
осознанию и реальному преодолению глобальных противоречий.

Заключение. Подчеркивается необходимость тесной связи и координа)
ции теории и практики преодоления общечеловеческих проблем. При этом
особое внимание уделяется различию менталитетов и мировоззренческих по)
зиций у разных народов, которые должны непременно учитываться во взаи)
модействии на международном уровне.

Ключевые слова: глобализация, глобальный мир, взаимозависимость, глоба�
листика, Россия, Китай, культура.

Introduction. The article presents the author’s point of view on the dynamics
and real state of Affairs in the global world. In the introduction, it is noted that
modern globalization has covered various aspects of public life and largely deter)
mines the relations of people at the global, regional and local levels. It is empha)
sized that the corresponding perception and assessment of the global world also
determines a certain type of behavior of subjects of international relations. In this
regard, Russia and China stand out among such subjects, which, due to a number of
objective factors, have a fundamental inf luence on global policy.

Materials and methods. The use of materials of modern global studies, as well
as historical and comparative methods of scientific analysis in the article allowed us
to identify the realities and the most important contradictions of the modern world,
as well as the trends of its development and the universal interdependence of the in)
habitants of the Earth.

Results of the study. It is shown that the current methods and approaches to
overcoming the main contradictions of the world community do not correspond
to real threats and need to be revised and radically changed. On the example of
Russia and China, the direct dependence of the results of socio)economic and po)
litical activities of national States on their perception of modern globalization is
revealed.

Discussion. In the discussion section, the main contradiction of the modern era
is formulated and the main reasons for its appearance are identified. The analysis
of how the correct understanding of the world dynamics was formed historically is
given. It is shown how the emergence of globalism contributes to the awareness and
real overcoming of global contradictions.

Conclusion. The necessity of close connection and coordination of the theory
and practice of overcoming universal problems is emphasized. At the same time,
special attention is paid to the differences in mentalities and worldviews among
different peoples, which must be taken into account in interaction at the interna)
tional level.

Key words: globalization, global world, interdependence, global studies, Russia,
China, culture.
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Введение

Сегодня вряд ли можно отрицать тот факт, что мы живем в глобаль)
ном, взаимозависимом мире, где многоаспектная глобализация во многом
предопределяет нашу жизнь не только на глобальном, но и на региональ)
ном и даже локальном уровнях. Однако восприятие тех реалий, которые
нас окружают, тем более понимание роли объективных и субъективных
факторов, стоящих за всем этим, равно как и то, куда идет мировое разви)
тие, в каждом конкретном случае зависит от того, о каком субъекте такого
восприятия идет речь. Субъектами же в данном случае выступают как от)
дельные индивиды, так и всевозможные общественные системы, вплоть до
национальных государств и различных транснациональных структур [3].
Этим и объясняется то многообразие мнений, суждений, представлений
о глобальном устройстве, с которым приходится иметь дело каждому, кто
обращается к данной теме. То же можно сказать и о внешнеполитическом
курсе того или иного государства, которое напрямую зависит от соответ)
ствующего восприятия и оценок в нем состояния и тенденций развития
мирового сообщества.

В данной статье предлагается посмотреть на современный мир с по)
зиции самого высокого уровня, т.е. с точки зрения восприятия его субъек)
тами международных отношений, поскольку именно они являются основ)
ными элементами мировой общественной системы и главными творцами
ее истории. При этом в данном множестве обратим внимание на нацио)
нальные государства, поскольку они представляют собой наиболее устой)
чивые, хорошо организованные и эффективно действующие структуры в
ряду субъектов такого рода. Наконец, выделим среди них Россию и Китай,
которые сегодня, во)первых, во многом влияют на глобальный геополити)
ческий расклад и определяют макроэкономический климат на планете;
а во)вторых, в силу особенностей своих социально)политических систем
имеют определенные особенности и преимущества при осуществлении
внешнеполитической деятельности [4]. При этом их отличное друг от
друга восприятие глобализации и ее последствий в значительной степени
предопределяет и различный стиль их внешнеполитического поведения,
а также характер экономических и торговых отношений на международ)
ном уровне [16].

Материалы и методы

На примере России и Китая — этих двух ключевых субъектов между)
народной политики настоящего времени, можно увидеть предельную
сложность мировых противоречий и принципиальную зависимость пове)
дения различных субъектов от того, как они воспринимают состояние
глобального мира и перспективы его развития [2, 8, 15]. Решению такой
задачи в значительной степени способствуют используемые в настоящей
статье методология исторического анализа, а также компаративный ме)
тод, которые позволяют на примере двух основных субъектов междуна)
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родных отношений выявить специфику современного мира, вступившего
в эпоху многоаспектной глобализации.

Результаты исследования

В исследовании показано, что сложившиеся к настоящему времени
методы и подходы к преодолению современных глобальных противоре)
чий и вызовов мировому сообществу не могут считаться удовлетвори)
тельными. Они явно не оправдали себя, что хорошо показывает опыт по)
следних десятилетий, а потому нуждаются в пересмотре и кардинальных
изменениях. Учитывая предельную сложность устройства всей мировой
системы, автор статьи сосредоточил свое внимание на ее двух ключевых
элементах. В частности, на примерах внешнеполитической деятельности
России и Китая показана прямая зависимость достижений национальных
государств в различных сферах общественной жизни от их восприятия,
понимания и учета современной глобализации [18].

Обсуждение

Реалии и основное противоречие современного мира

Обратившись к уже достаточно осмысленной истории развития гло)
бальных процессов, не трудно заметить, что имеет место значительная
дистанция между объективно развивающимися процессами и тем, когда
и как они становятся предметом научного и широкого общественного
внимания. Достаточно сказать, что уже более пяти столетий прошло с тех
пор, как Х. Колумб открыл Америку и тем самым положил начало эпохе
реальной глобализации. Но лишь пятьдесят лет тому назад человечество
пришло к осознанию того, что оно живет уже не только в локальном и
региональном, но и в глобальном измерении.

Однако и тогда далеко не все и не сразу поняли, что глобализация
к этому времени стала многоаспектной, а глобальная взаимозависимость и
общая ответственность за решение общечеловеческих проблем уже никем
не могут быть проигнорированы. Затем стало очевидным и то, что склады)
вавшиеся веками экономические, политические и социокультурные отно)
шения, равно как и прежние мировоззренческие представления, этические
и правовые нормы, вошли в острое противоречие с реалиями кардиналь)
но изменившегося мира. К тому же этот мир, в отличие от прежних эпох,
заполнен теперь множеством разноплановых субъектов международных
отношений, где помимо национальных государств и их всевозможных аль)
янсов в такие отношения вступают всевозможные экономические, полити)
ческие, спортивные и т.п. структуры, организации, объединения [19, 21, 22].
А поскольку каждый из этих субъектов преследует исключительно свои
цели, решает свои задачи и стремится занять более выгодную позицию, то
в мировом сообществе на фоне многоаспектной глобализации и все уве)
личивающейся взаимозависимости усиливаются противоречия и проти)
воборства, множатся конфликты и столкновения.
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Как отмечают И.И. Абылгазиев и Е.С. Васецова: «Важнейшим резуль)
татом глобализации стало обострение межгосударственной конкуренции
в различных сферах на фоне усиливающейся потребности в согласован)
ных действиях различных акторов мировой политики. Ситуацию ослож)
няет борьба коллективного Запада во главе с США за удержание лиди)
рующих позиций на мировой арене, которая усиливает дестабилизацию
целых регионов мира» [1, с. 94]. При этом отсутствует какая бы то ни было
сила, стоящая над всеми этими субъектами и способная заставить их
действовать не только в личных, но и в общих интересах, как того требует
хотя бы ситуация с решением глобальных проблем современности.

Если сказать предельно кратко, данную проблему можно выразить
следующим образом: к началу XXI в. мировое сообщество объективно
сформировалось в целостную систему, требующую уже не регулирования,
а управления этой системой. Однако соответствующие механизмы, необ)
ходимые для такого глобального управления, отсутствуют. В этом и заклю)
чается основное противоречие современной эпохи.

Но и это не все. Ситуация усугубляется тем, что данное обстоятель)
ство и сегодня не только не принимается во внимание, но даже и не ос)
мыслено еще должным образом [17]. И это несмотря на то, что данную
проблему в конце прошлого века поднимал Н.Н. Моисеев, который, в част)
ности, писал: «Тот факт, что в результате человеческой деятельности ес)
тественное равновесие природных циклов, по)видимому, уже нарушено,
пока не стал феноменом общественного сознания. И лишь немногие спе)
циалисты отдают себе отчет в том, что восстановить это равновесие теми
средствами и методами, которыми владеет человечество в настоящее
время, невозможно» [10, с. 17]. Он также отмечал и то обстоятельство, что
«надвигающаяся угроза глобальной экологической катастрофы, о кото)
рой предупреждают многие ученые, в Организации Объединенных На)
ций, к сожалению, до сих пор не стала предметом рассмотрения. В таком
аспекте проблемы окружающей среды в других международных органи)
зациях тоже не обсуждаются. И ни одно правительство в мире, насколько
известно, не принимает какие)либо практические меры, направленные на
предотвращение планетарной катастрофы. Хотя речь идет о выживании
всего человечества, и никакой народ не может надеяться на то, что именно
его не постигнет общая участь» [10, с. 61].

За прошедшее с тех пор время, к сожалению, ничего принципиально
не изменилось. Более того, тенденции последних лет говорят о наметив)
шемся тренде ко все большему игнорированию общечеловеческих интере)
сов и поиску решения проблем, обусловленных глобальными процесса)
ми, собственными силами. Правительства отдельных стран, как и прежде,
в абсолютном своем большинстве не учитывают взаимозависимость всех
стран планеты и не признают их совместную ответственность за судь)
бу человечества [6]. Они игнорируют тот факт, «что все жители Земли
в той или иной мере зависят друг от друга, и хотят они того или нет, несут
ответственность за происходящее на Земле как в материальной, так и
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в духовной области» [10, с. 63]. Почему так происходит? Причины следует
искать прежде всего в объективном ходе событий, их осмыслении и соот)
ветствующих действиях субъектов международных отношений.

Осознание мировых тенденций
и всеобщей взаимозависимости

Итак, если за точку отсчета пристального внимания к глобальной
проблематике принять создание в 1968 г. Римского клуба, а также его пер)
вые доклады, начиная с «Пределов роста», опубликованного в 1972 г., то
у человечества было достаточно времени, чтобы не только составить пра)
вильное представление о происходящих вокруг переменах, но и должным
образом скорректировать свое поведение [20]. Сюда же добавим и то, что
с конца 90)х гг. прошлого века на первый план вышла и обратившая к
тому времени на себя внимание глобализация, которая, как скоро выяс)
нилось, и является основной причиной появления глобальных проблем.
И что же мы видим в итоге к настоящему времени? Что изменилось с тех
пор, как глобальная проблематика заняла центральное место в научных
исследованиях и прочно вошла в общественное сознание народов всего
мира? Какие результаты имеем?

Достижения, конечно, есть, и порой внушительные. Так, например,
сегодня уже достаточно хорошо изучены природа и генезис глобальных
проблем, а также сущность породивших их глобальных процессов. Стало
вполне очевидно, что преодолеть глобальные проблемы раз и навсегда,
как это виделось раньше, невозможно, а глобализация — это не чья)то
выдумка или коварный замысел, а изначально и прежде всего — объ)
ективно)исторический процесс. Причем только один из множества дру)
гих глобальных процессов, к тому же самый молодой, если можно так
выразиться.

Наконец, сформировалась принципиально новая интегративная сфе)
ра научного знания — глобалистика, которая заставила политиков и об)
щественных деятелей говорить о ядерной, экологической, климатической,
террористической и других угрозах, а бизнесменов и предпринимателей
вынудила внедрять дорогостоящие очистные сооружения, оптимизировать
производство и рационально использовать природные ресурсы. Ины)
ми словами, глобалистика заставляет повернуться лицом к природе [25].
Она же обусловила и появление во всем мире множества различных на)
учных и образовательных структур, в том числе и соответствующих уни)
верситетских кафедр, центров, факультетов.

Но значит ли это, что этими результатами можно удовлетвориться?
Вовсе нет. И вот почему. Реальное положение дел в современном мире
нисколько не стало лучше, чем было полвека тому назад. Мир не стал бо)
лее безопасным или более предсказуемым. Как отмечал Н.Н. Моисеев:
«За сто лет, отделяющих нас сегодня от кинематографа, мир изменился
до неузнаваемости. И прежде всего он стал гораздо опаснее» [9, с. 8].
Не стал он и более эффективно регулируемым, не говоря уже о том, что
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как тогда, так и теперь мировое сообщество в целом, в качестве единой
системы, в лучшем случае как)то регулируется, но не имеет никакого
управления. И нас не может не беспокоить то, почему так происходит.
Почему, несмотря на фундаментальные исследования и многочисленные
призывы ученых, начиная от знаменитого Манифеста «Рассела—Эйнштей)
на» и всемирно известных докладов Римского клуба до международных
саммитов по климату, разоружению, безопасности, преодолению бедности
или экстравагантных выступлений антиглобалистов, мы не видим адек)
ватных всему этому позитивных результатов? Более того, по мере расши)
рения и углубления международных экономических и торговых связей
нарастают и противоположные тенденции [24]. Торговые войны или эко)
номические санкции — наиболее яркие примеры этой оборотной стороны
глобализации.

Также и в сфере политики. Чем больше потребность в политической
консолидации мирового сообщества перед лицом общих для всех угроз
и проблем, тем больше проявляется тенденция к автаркии и сепаратиз)
му отдельных государств и регионов. Так, например, брекзит, возведение
пограничной стены между США и Мексикой, движение за отделение Ка)
талонии, как и усиление протекционистской политики в Китае или Рос)
сии, — все это свидетельства именно такой реакции на глокализацию,
когда глобальные процессы серьезно обостряют еще вчера, казалось бы,
несущественные проблемы и противоречия локального или региональ)
ного масштаба. Иными словами, современная многоаспектная глобали)
зация не консолидирует, как того следовало бы ожидать, а все больше
поляризует мировое сообщество, поскольку ее негативные последствия
преодолеть совместными усилиями не получается. А не получается по)
тому, что совместных усилий на международном уровне как не было, так
и нет. Вот здесь, как представляется, как раз и заключается основная
проблема.

В попытках преодоления глобальных противоречий

Сегодня политики во всем мире, не имея возможности в режиме ре)
ального времени адекватно реагировать на вызовы современной глобали)
зации, прибегают в своих решениях к паллиативам. Они уже не ищут путей
совместного преодоления глобальных или транснациональных проблем,
а прибегают к более простым, сиюминутным решениям. То есть перехо)
дят к более жесткой политике в отстаивании национальных приоритетов,
противопоставляя их общечеловеческим, пытаются возводить всевозмож)
ные преграды и препоны реальным вызовам современного глобального
мира. Все это в лучшем случае лишь на время снимает остроту актуаль)
ных проблем. На самом же деле такой способ действия сродни тщетным
попыткам лечить серьезную болезнь посредством снижения высокой тем)
пературы у больного. Проблемы никуда не деваются, зато создается види)
мость их преодоления, что в перспективе только усложнит их решение [23].

В итоге мировое сообщество в целом, равно как и национальные госу)
дарства, кто в большей, кто в меньшей степени, втягиваются в ситуацию
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нарастающей конфронтации, а по существу в ситуацию «войны всех про)
тив всех». И это та реальность, с которой сегодня нельзя не считаться.
На это еще два десятилетия тому назад указывал Н.Н. Моисеев: «Глобаль)
ный экологический кризис уже неизбежен. Многие люди понимают, что
между государствами начнется борьба за ресурсы — сверхжестокая и бес)
компромиссная. По существу, она уже началась» [10, с. 28—29]. Отсюда
ключевой вопрос — что можно и что нужно сделать, чтобы этот вектор
развития мирового сообщества если не развернулся в обратную сторону,
то хотя бы не набирал обороты?

Прежде всего, следует подчеркнуть, что особенность общечеловече)
ской проблематики и специфика решения глобальных противоречий пред)
полагает непосредственную связь теоретического знания и конкретных
практических действий. Здесь, как ни в какой другой сфере деятельности,
работает хорошо известное правило — практика без теории слепа, а теория
без практики — это, по большей части, бесплодная абстракция! Из ска)
занного выше вполне логично предположить, что отсутствие ожидаемых
результатов проистекает из ряда причин:

1. Направленность современных теоретических изысканий в облас)
ти глобалистики требует корреляции. Так, возвращаясь к истории
осмысления глобальной проблематики, можно констатировать, что
изначально повышенный интерес к фактическим данным загрязне)
ния окружающей среды очень скоро дополнился переключением
внимания на другие глобальные проблемы, а затем и на весь их комп)
лекс как единой системы [12]. Потом, как уже упоминалось, с конца
1990)х гг. дружно заговорили о глобализации, да так, что и сегодня
еще не вернулись к теоретическому осмыслению глобальных проб)
лем. А они никуда не делись и в таком осмыслении с позиции со)
временных реалий нуждаются не меньше прежнего.

2. В анализе же самой глобализации, помимо установления причин
ее появления, определения сущности и рассмотрения генезиса гло)
бальных процессов, акценты как)то достаточно быстро сместились
в сторону роли и значения субъективных факторов в этих про)
цессах. При этом объективно)исторический характер их появления
и развития остаются явно недооцененными, а то и вовсе игно)
рируются.

3. Наконец, и это наиболее важное обстоятельство, практически все
многочисленные исследования и публикации в области глобалис)
тики обходят вниманием культурную, духовную, ментальную, а в из)
вестной степени и религиозную стороны отношений стран и наро)
дов. Не учитывается, как он того требует и тот факт, что все мы за
предельно короткое время (с исторической точки зрения) оказались
соседями в теперь уже тесно взаимосвязанном и взаимозависимом
глобальном мире [26]. Образно говоря, в попытках найти решение
актуальных для всех глобальных противоречий, мы все еще продол)
жаем искать не там, где потеряли, а там, где светло! Но, как гласит
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китайская поговорка: «Если дуют северные ветры, надо строить
не заградительные щиты, а ветряные мельницы» [11, с. 43].

Иными словами, теперь становится вполне очевидным, что вектор
теоретических исследований должен серьезно сместиться в культурную,
духовную, гуманитарную сферу. Необходимо не только внимательно при)
смотреться к культурным, ментальным, религиозным и другим различи)
ям отдельных стран и народов, но и положить такого рода знания в осно)
ву реальной практики современных международных отношений. Как
справедливо отмечают И.В. Ильин и О.Г. Леонова, «быстро меняющаяся
динамика развития глобального мира... оказывает влияние на структуру
комплекса глобальных универсальных ценностей... Они развиваются ком)
плексно, усиливая глобальную взаимосвязь и взаимозависимость стран,
наций, народов и отдельных индивидов» [5, с. 7]. Стоит при этом отметить,
однако, что сколь важной ни была бы роль человека и гуманитарной со)
ставляющей в протекании глобальных процессов, это никак не может
служить основанием, чтобы недоучитывать (а то и вовсе игнорировать)
их естественную природу и объективно)историческую закономерность
появления.

И, наконец, о еще более существенном. Если мы хотим достичь взаи)
мопонимания в планетарном масштабе, а значит, хотим слушать и слы)
шать друг друга, без чего все усилия по сохранению мира, природы да
и просто жизни на планете будут тщетны, то изначально следовало бы
задать простой вопрос. Одинаково ли в разных странах и на разных кон)
тинентах понимаются хотя бы те хорошо известные понятия, которые
вошли во все языки мира и вроде бы никем не игнорируются? Среди них
такие важные для каждого человека и, казалось бы, вполне понятные тер)
мины, как, например, «философия» или «религия», не говоря уже о таких
базовых для Запада понятиях, как «право на жизнь», «свобода», «частная
собственность», «права человека» и т.п.

Если сопоставить интерпретацию этих терминов у разных народов,
не трудно заметить ту огромную разницу в мировоззрении, которую мы
обнаруживаем у них, когда пытаемся найти совместные решения общих
проблем. Так, например, понятие «философия» в западной, равно как и
в русской, традиции трактуется как «любовь к мудрости», тогда как в ки)
тайской интерпретации — это свод постулатов, принципов и правил пове)
дения в обществе. При этом истолкование почитаемой в нашей культуре
мудрости в Китае имеет обратное значение, когда это понятие соотно)
сится с хитростью, ловкачеством, обманом. Также принципиальным от)
личием китайцев от европейцев является практически не принимаемое
европейцами во внимание отсутствие у китайцев представления о боге,
что во многом предопределяет и их прагматизм, с которым так или иначе
сталкиваются те, кто вступает с ними в политические или деловые от)
ношения [14].

В этой связи особый интерес представляет сравнение двух вариан)
тов шахматной игры. Дело в том, что хорошо известные всем шахматы
(впервые появившиеся в Индии) имеют свой аналог в Китае, где они
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называются сянци [27]. Шахматы и сянци — это, несомненно, уникальное
изобретение человека. Они являются продуктом развития китайской и,
с определенными уточнениями, можно сказать западной культуры. Обе эти
игры содержат множество культурных элементов и находятся под глубо)
ким влиянием различных типов мышления, традиций и обычаев. Разные
фигуры в том и другом вариантах игры являются символами различных
социальных классов, а движения этих фигур отражают модели мышления
и географические особенности Китая и Запада. Так, например, в шахма)
тах каждая фигура занимает свою ячейку на шахматной доске (как бы
индивидуализируется), а в сянци фигуры располагаются на перекрестиях,
как бы не имея своего собственного пространства и проявляя себя ско)
рее как часть целого. Одним словом, эти две игры наглядно демонстриру)
ют различные культурные предпосылки Китая и Запада, включая разли)
чия в социальных классах, образе мышления и географии между Китаем
и Западом.

Не менее существенные различия можно обнаружить и в том случае,
если сравнивать обычную (читай западную) и китайскую традиционную
медицину. Так, западная медицина, по мнению китайцев, «где болит, там
и лечит», китайская традиционная медицина рассматривает человека как
единый во всех своих проявлениях организм [7, 13]. Отсюда и первооче)
редная задача — сначала найти причину заболевания, которая зачастую
далеко не очевидна, и только потом уже приступать к лечению.

Заключение

В статье подчеркивается необходимость тесной связи теории и прак)
тики в деле преодоления общечеловеческих проблем, а также показа)
но принципиальное значение тесной координации различных субъектов
взаимодействия на мировой арене. Особое внимание уделено объектив)
ному характеру глобальных тенденций, которые хотя и подвержены вли)
янию субъективных факторов, тем не менее и в конечном счете от них
принципиально не зависят.

Во второй части статьи, которая будет опубликована в следующем
выпуске журнала, будет показано, что, хотя мировое сообщество и пред)
ставляет собой многополярную конструкцию, тем не менее мировая эко)
номическая и политическая ситуация зависит в основном от четырех
ключевых игроков на мировой арене. В этом контексте основное внима)
ние будет уделено России и Китаю, которые по)разному воспринимают
глобализацию и, как следствие, развиваются параллельными, практиче)
ски несовпадающими курсами. На примере этих стран делается вывод, что
адекватное восприятие глобального мира, а также первостепенное внима)
ние к человеческому фактору и гуманитарной сфере являются главными
факторами успешного социально)экономического развития в современ)
ных условиях.

Продолжение статьи читайте в следующем номере журнала.
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